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Thèmes de réflexion :

Introduction 
1°) Comment « faire du droit » ? De la nécessité d’une théorie du droit comme exigence épistémologique fondamentale.
Voir : X. Magnon, « Pour un moment épistémologique du droit - constitutionnel – », dossier spécial De la possibilité d’un discours constitutionnel critique, AIJC, 2015, pp. 13-25, voir également les contributions de B. Lahire et R. Ponsard dans ce dossier spécial p. 25 et s.
2°) Qu’est-ce que la « théorie du droit » ? (§ 9 et s.)

3°) Quelle(s) théorie(s) positivistes du droit ? La question du choix d’une théorie du droit (§ 27 et s.)

Titre I : Une approche normativiste de l’objet droit
§ I - Qu’est-ce que le droit ?

4°) Quelle pertinence d’une définition normativiste du droit ? La question des définitions (§ 47 et s.)
Voir : X. Magnon, « L’ontologie du droit : droit souple c. droit dur », in La fabrique du droit constitutionnel : (re)interroger les concepts structurants de la science du droit constitutionnel, RFDC, n° 120, 2019, pp. 949-966.
A – Les caractéristiques de la norme en général
5°) Quelle spécificité de l’énoncé normatif ? (§ 52 et s.)

6°) Existe-t-il une signification unique d’un énoncé ? (§ 72 et s.)

7°) Doit-on accorder une place privilégiée aux interprétations des organes d’application du droit ? (§ 98 et s.)

8°) Autolimitation du juge et indétermination des énoncés normatifs (§ 108 et s.)

9°) Les questions des méthodes d’interprétation et du choix des méthodes (§ 83 et s., § 86 et s.)
B – La spécificité de la norme juridique : l’appartenance à un ordre normatif globalement efficace et sanctionné
10 °) Quelle est la spécificité de la norme juridique ? (§ 114 et s.)
§ II - Comment le droit s’organise-t-il ?

A – La structuration de l’ordre juridique : la hiérarchie des normes

11°) Qu’est-ce que la hiérarchie des normes ? (§ 129 et s.)

12°) La norme fondamentale supposée, résurgence jus naturaliste ? (§ 131 et s.)
13°) Qu’est-ce que la validité d’une norme ? (§ 136 et s.)

14°) La pertinence des thèses alternatives : hiérarchie des organes, hiérarchie des fonction, théorie des réseaux, pluralisme(s), droit global et dialogue des juges (§ 143 et s.)
Voir aussi : X. Magnon, « Appréhender le droit et les ordres juridiques : entre renoncement à une explication normative de la divergence (théorie des réseaux) et mythe de la convergence (droit global), faut-il renoncer à une approche normativiste ? », in Le pouvoir, mythes et réalité. Mélanges en hommage à Henry Roussillon, Presses de l’Université de Toulouse 1 Capitole, 2014, pp. 455-470.
X. Magnon, « Repenser la frontière droit externe-droit interne au profit d’une approche unitaire du droit », in Traité des rapports entre ordres juridiques, sous la direction de B. Bonnet, LGDJ, 2016, pp. 653-666.
X. Magnon, « Le droit en dehors de l’État et les rapports entre ordres normatifs chez Hans Kelsen », in Un classique méconnu : Hans Kelsen, sous la direction de T. Hochmann, X. Magnon et R. Ponsard, Mare & Martin, Le sens de la science, 2019, pp. 405-428.

15°) L’irrégularité dans un ordre juridique remet-elle en cause la hiérarchie des normes ? (§ 154 et s.)
B – La différenciation et les rapports entre les ordres juridiques
16°) Existe-t-il une singularité de l’ordre juridique étatique ? (§ 180 et s. et § 185 et s.)

17°) Comment concevoir les rapports entre les ordres juridiques : des présentations classiques (monismes et dualisme) aux remises en cause contemporaine (pluralisme ordonné, théorie des réseaux et droit global) ? (§ 96 et s.)

Voir aussi : X. Magnon, « Appréhender le droit et les ordres juridiques : entre renoncement à une explication normative de la divergence (théorie des réseaux) et mythe de la convergence (droit global), faut-il renoncer à une approche normativiste ? », in Le pouvoir, mythes et réalité. Mélanges en hommage à Henry Roussillon, Presses de l’Université de Toulouse 1 Capitole, 2014, pp. 455-470.
18°) Comment concevoir le monisme internationaliste selon une logique normativiste ? (§ 209 et s.)

19°) Identifier et résoudre les conflits de normes (§ 214 et s.)

Titre II : Une approche réaliste (critique) de l’objet droit
§ I - Les réalismes

20°) Pourquoi entreprendre une démarche réaliste ? (§ 235 et s.)
21°) Quelles différences entre le réalisme américain et le réalisme scandinave ? (§ 235, 236 et 256)

22°) Comment peut-on être un réaliste cohérent ?
§ II - Le réalisme de Nanterre : la TRI

A – L’exposé de la théorie

23°) Quelle(s) origine(s) doctrinales de la TRI ? (§ 257 et s. et § 274)

24°) Quelles sont les thèses défendues par la TRI ? (§ 260 et s. et § 265 et s.)

25°) L’apport de la TRI sur la liberté d’appréciation du juge ?

B – Une approche critique de la théorie
26°) La TRI, théorie juridique ou théorie politique ? (§ 273 et s.)

27°) La TRI est-elle une théorie explicative satisfaisante ? (§ 279 et s.)

28°) La TRI propose-t-elle une explication de l’organisation d’un ordre juridique satisfaisante ? (§ 84 et s.)

29°) La TRI propose-t-elle une définition de la validité normative satisfaisante ? (§ 286 et s.)

Conclusion 
30°) Qui de la théorie réaliste ou de la théorie normativiste est la plus réaliste ? 
