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Lorsqu’en 2011 est publié Qu’est-ce qu une société internationale juste ? Le droit international entre
développement et reconnaissance’, d Emmanuelle Tourme Jouannet, puis que parait, 'année suivante
son article « Le droit international de la reconnaissance »*, surgit dans le champ de la recherche
francaise — et plus largement francophone — en droit international un nouveau paradigme, celui de
la « reconnaissance ». Les réactions suscitées par ces publications furent vives. Il y eut quelques
mécompréhensions du concept méme de reconnaissance’, et diverses critiques se firent entendre.
Ainsi a-t-il été souligné que « le DAIR n’[aurait] pas été concu comme une entreprise cognitive ou
délibérative orientée vers la révolution de la connaissance et le débat académique »°, que la réflexion
dénotait une « volatilité méthodologique et fonctionnelle »’, que « le concept [de reconnaissance]
risque de devenir trop massif et d’application indéfinie »®. Il ne s’agit pas de dire que les critiques
aient toutes été injustifiées ; il s’agit de mettre en évidence que, en tant que champ émergent de la
recherche, le droit international de la reconnaissance suscite de nombreuses résistances, mais s’avere
un champ de recherche tres prolifique et un objet conceptuel fécond pour qui essaie de comprendre

le droit international contemporain.
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I. Lareconnaissance, un nouveau paradigme en droit international ?

Le concept de reconnaissance n’est pas nouveau dans le champ juridique ; toutefois il s’est agi
pour Emmanuelle Tourme Jouannet de lui conférer un sens distinct de celui auquel classiquement
les juristes internationalistes renvoient, a savoir la reconnaissance d’Etat ou de gouvernement, ou
plus largement 'expression de la volonté de I’Etat d’accepter ou de ne pas s’opposer aux effets d'une

situation préexistante’.

Toutefois, le terme de « reconnaissance » est a entendre dans un sens tout différent, emprunté a
la sociologie et a la philosophie morale et politique (Charles Taylor'’, Axel Honneth'!, Nancy Fraser'
notamment, auteurs qui développent des projets différents mais dont les réflexions constituent un
solide point d’ancrage théorique). En ce sens, il constitue indéniablement un nouveau paradigme
de la recherche en droit, en ce qu’il est « un nouveau systeme de représentation qui influence
et conditionne la facon dont les acteurs internes et internationaux agissent et réagissent en ce
domaine »*. L’on envisage alors la reconnaissance « comme un opérateur d’identification (au sens
cognitif) de capacités et de compétences appartenant a des individus attestant qu’ils en sont bien
les porteurs et un opérateur de distribution de valeur (au sens évaluatif) sur ces mémes capacités ou

compétences attestant qu’elles en possedent une »'.

Ce double mouvement - identification/distribution — a une incidence considérable sur la
construction de l'identité de 'agent reconnu, qu’il soit individuel ou collectif. Mais, au-dela, cette
reconnaissance peut également étre percue comme vectrice de justice sociale, et peut étre couplée
a la prise en considération des revendications de redistribution et de représentation. Partant, le
mépris, le déni de reconnaissance, la méconnaissance, constituent autant d’injustices susceptibles de
générer des conflits. Ainsi, la reconnaissance présente un aspect politique important et renferme un
puissant potentiel critique, tant il est incontestable que « les institutions n’expriment pas seulement

des rapports de reconnaissance, elles les produisent »".
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Cette notion est fertile pour larecherche en droit en général et en droit international en particulier,
mais également pour les acteurs quotidiens du droit'®, pour ceux qui s’intéressent a la matérialité, la
« everyday life »'” du droit international, car « la législation et les pratiques des institutions peuvent

étre comprises comme des cristallisations de modeles de reconnaissance »'®.

Emmanuelle Jouannet concluait néanmoins son ouvrage en soulignant que le droit internatio-

nal de la reconnaissance est

«aumieux [un] remed[e] correcti[f] et non pas transformateu[r] de’ordre existant car [il] laiss[e]
intactes les structures culturelles et économiques profondes qui sont sous-jacentes a cet ordre,
c’est-a-dire a la fois les schémas culturels de représentation dichotomique hérités de la période
coloniale/postcoloniale (et autres schémas de représentation pour les autres identités dévaluées)
et le systeme capitaliste marchand et financier, qui tous deux, reproduisent constamment les
inégalités économiques et culturelles. [II] ne décontrui[t] pas les structures mais vis[e] a en
corriger les effets négatifs (...) si 'on voulait adopter des solutions transformatrices, celles-ci

devraient s’attaquer aux structures de base de I’économie et de la culture™. »

Ce constat lucide n’était toutefois ni désenchanté ni décourageant. Il appelait a poursuivre
la recherche, et a été 1'occasion de stimuler la réflexion de plusieurs chercheurs et chercheuses,
réunis, depuis 2014, au sein du groupe de recherche Fustice/Injustice Globale, désormais codirigé par
Emmanuelle Tourme Jouannet, Sundhya Pahuja et Albane Geslin, et fort de pres de 80 membres®.
C’est a l'occasion du premier workshop international de ce groupe de recherche, les 8 et 9 septembre
2016*, que fut abordée la question de savoir si le droit international de la reconnaissance pouvait

étre un instrument de décolonisation et de refondation du droit — international —.

II. Décoloniser le droit international ?

Le droit international post-1945 a promu la décolonisation, a soutenu le droit des peuples a
disposer d’eux-mémes, inscrit dans la Charte des Nations unies et rappelé dans de nombreuses
résolutions de I’Assemblée générale ; ce droit serait donc post-colonial. Comment comprendre alors
qu’il fasse ’objet de contestations, tant au Nord qu’au Sud, tant de la part des Etats, des populations,

des ONG que des chercheurs, au motif qu’il ne serait que partiellement décolonial ? Nombre d’auteurs
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ont, en effet, rappelé que le droit international est d’origine européenne et demeure marqué par cette
empreinte ; de fréquentes critiques sont également formulées a 'encontre du droit international du
développement, du droit international des droits humains, de la protection internationale des peuples
autochtones, de I’héritage des frontieres coloniales, de la pratique des institutions internationales

(Banque mondiale, Fonds monétaire international, Cour pénale internationale notamment), etc.

Analyser le droit international contemporain comme étant un droit de type colonial, c’est
reconnaitre qu’il est un ordre juridique soutenu par les valeurs occidentales/européennes, qui ont
porté la colonisation : une certaine vision de '’humain (individu), du développement, du progres,
des hiérarchies sociales, une certaine vision de la démocratie et du reglement des différends. C’est
également reconnaitre qu’a rebours du discours qu’il porte — de protection des faibles, d’éman-
cipation, d’égalité, d'universalité des droits, de neutralité, etc. — il reproduit en fait des rapports
de domination, perpétue la soumission des peuples et maintient les discriminations au profit des
puissants, quelque forme que prenne cette puissance, qu’elle soit politique, économique, militaire,

culturelle, ou plus largement cognitive.

La question peut alors étre posée de savoir comment débusquer cet inconscient colonial. Ce
n’est, en effet, pas parce qu’a émergé un droit de la décolonisation qu’il y a eu décolonisation du droit
et peut-étre encore moins une décolonisation des esprits des juristes. Aussi peut-on non seulement
parler de colonialité du droit international, mais également de colonialité du savoir sur le droit

international.

Ence quelanotiondereconnaissance permetd’articulerles dimensions matérielleset symboliques
des rapports de domination a I'ceuvre sur la scene internationale et dans I'ordre juridique qui la
structure, « décolonisation » et « reconnaissance » sont deux paradigmes intimement liés*. Inscrire
la recherche dans cette double perspective, c’est, avec Buenaventura de Sousa Santos, admettre et

promouvoir I'idée qu’« il ne peut y avoir de justice sociale globale sans justice cognitive globale »*.

II1. Le droit international de la reconnaissance, un instrument
de décolonisation du droit international ?

Les réflexions collectives menées dans le cadre de ce premier workshop international du groupe
Justice/Injustice Globale sont d’'une indéniable importance, dans la mesure ou nous faisons face,
chaque jour un peu plus, a un monde global traversé de multiples instabilités ou resurgissent des
revendications du passé, ou s’entrecroisent des ressentiments violents et des nouvelles aspirations
a I'égalité, mais aussi a la préservation de la différence culturelle ainsi que la revendication d’une

plus grande justice en matiere de développement et d'une plus équitable représentation politique.
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Comment concevoir deés lors que certains instruments juridiques internationaux liés a la reconnais-
sance puissent permettre de décoloniser le droit international, notamment économique, de ses effets

discriminatoires et stigmatisants ?

Il s’est agi, afin de réfléchir a la fagon dont I'idée d’un droit de la reconnaissance pouvait étre un
instrument juridique permettant de lutter contre les injustices et surtout de contribuer a mettre fin a
ce que 'on appelle encore ’aspect colonial ou néocolonial du droit international, de méler réflexions
théoriques et méthodologiques et de recueillir des expériences de juristes « de terrain ». Il s’est agi,
au cours de ces deux jours, de questionner tout a la fois le droit, la science juridique et 'application
du droit. L’on envisageait, en outre, ces questions fondamentales en tenant une approche interdis-
ciplinaire, critique et renouvelée. Les contributions regroupées ici sont le fruit de ces deux jours de

réflexions et débats.

La premiere partie conduit les chercheurs a s’interroger sur 'existence et la nature de ce que
I'on qualifie « droit international de la reconnaissance ». Cette notion vient-elle faire évoluer les
schemes de pensée, sur les plans théorique, herméneutique, méthodologique et épistémologique ?

De quelle puissance critique le droit international de la reconnaissance est-il porteur ?

La seconde partie de I'ouvrage fait intervenir des acteurs « de terrain », universitaires et praticiens
du droit, mettant en évidence la facon dont les populations s’emparent ou pourraient s’emparer du
theme de la reconnaissance pour faire entendre leurs voix sur la scéne internationale et pour obtenir
cette décolonisation du droit international dont il est question : par quels acteurs cette rhétorique
est-elle mobilisée ? Dans quelle perspective ? N'observe-t-on pas un retournement de I'outil et une
« confiscation » de cette rhétorique par certains groupes au détriment d’autres ? Plus largement,
s’agit-il de tempérer un ordre néolibéral économique et du développement qui entraine la marchan-
disation généralisée du monde, ou s’agit-il, plus radicalement, de renverser cet ordre ? Le droit inter-
national de la reconnaissance est-il ou doit-il étre un outil de lutte au nom de la justice ? Quelles sont
les ambiguités du droit international du développement, du droit économique, des droits humains ?
Autant de questions, et d’autres, auxquelles les diverses études de cas proposées tentent d’apporter

des réponses.






